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A janela que nio fechou

O unico projeto paulisra sobre alfquota de ITCMD

barateia toda transmissdo; quem encareceu foi a base

Por Pedro Brito

Founder | Managing Partner, BRT Law

1. The Urgency Everyone Sold

Desde a promulgacio da Emenda Constitucional n® 132, em dezembro de 2023, o
mercado de planejamento patrimonial vende em Sio Paulo uma unica mensagem: antecipe
adoacio, porque o ITCMD vai subir. A mensagem tem fundamento constitucional aparente.
A Emenda inseriu no Art. 155, § 1%, VI, da Constitui¢io que o imposto sera progressivo em
razio do valor do quinhio, do legado ou da doagio. So Paulo manteém aliquota linear de 4%

desde 2002. Logo, pensa-se, a adcquagﬁo vira e vira para cima.

Decidi ler o projcto. Nio a noticia sobre o projcto ¢ nem o comentario de banca
sobre a noticia: o inteiro teor do tnico projeto em tramitacio na Assembleia Legislaciva
paulista que trata de aliquota de TTCMD. E o Projeto de Lei n® 409, de 2025, do deputado

Lucas Bove, protocolado em 30 de abril de 2025 sob o Processo n® 13.590/2025.

Ele faz o contrario do que o mercado anuncia. Se aprovado na redagio atual, reduz
o imposto para toda e qualquer transmissdo em Sio Paulo. Nio para algumas faixas, nio em
media: para todas.

Este paper demonstra isso com a conta aberta, mostra que a progressividade

proposta nio ¢ novidade, mas devolu¢io de um texto que o proprio Estado revogou em 2001

¢ conclui onde a conta efetivamente subiu, que ndo ¢ na aliquota.
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2. What the Bill Actually Says

O projeto altera um tnico dispositivo, o Art. 16 da Lei n® 10.705, de 28 de dezembro
de 2000, que hoje tem redacio de uma linha: o imposto ¢ calculado aplicando-se a aliquota

de 4% sobre o valor fixado para a base de calculo.

No lugar dele, quatro faixas em UFESP: 1% sobre a parcela igual ou inferior a 10.000;
2% sobre a parcela que exceder 10.000 e for igual ou inferior a 85.000; 3% sobre a parcela que
% sobre a parcela g d for igual f 8 ; 3% sobre a parcela q

exceder 85.000 ¢ for igual ou inferior a 280.000; ¢ 4% sobre a parcela que exceder 280.000.

YI‘I"éS C]ClTlCl’ltOS dO dCSCl’l]’lO merecem ]citum SCPZIl"éleI, porquc Cﬂdzl um ﬁlZ um

trabalho diferente.

A progressividade ¢ gradual, nao por salto. Os §§ 1° ¢ 2° propostos detcerminam que
a base seja decomposta em faixas e que 0 imposto seja a soma da aplicacio de cada aliquota
sobre a sua respectiva parcela. Nio existe o efeito, comum em tabelas mal desenhadas, de o
contribuinte que cruza um centavo acima do limite pagar a aliquota maior sobre 0 montante

inteiro.

O teto permanece em 4%. A Resolucio n® 9, de 1992, do Senado Federal, autoriza
ate 8%. Varios estados adotaram faixas que chegam la. O projeto paulista escolheu parar na

metade, exatamente onde a ;111/quota linear ja/ esta hojc.

As isencdes nio sio tocadas. O projeto altera apenas o Art. 16. O Art. 6° da Lei n®
10.705 segue intacto, com a isencio da doagio ate 2.500 UFESPs e, na transmissio cqysa
mortis» do imovel de residencia ate 5.000 UFESPs nas condicoes que estabelece. Isso importa
porque, sem a confirmacio desse ponto, nio seria possivel afirmar que toda cransmissio fica

mais barata: bastaria o projeto suprimir uma isen¢io para que a ponta de baixo encarecesse.

A vigéncia proposta ¢ cumulativa: o Art. 3° determina que a lei entre em vigor na
data da publicacio, produzindo efeitos no ano subsequente e apds noventa dias da
publica¢io. Volto a esse detalhe na Se¢io 7, porque cle empurra o calendario mais longe do

que parcce.
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The Arithmetic Nobody Ran

A UFESP de 2026 ¢ de R$ 38,42, fixada pelo Comunicado DICAR n® 88, de 17 de

dezembro de 2025. Convertidas, as faixas do projeto ficam assim: 1% at¢ R$ 384.200; 2% de

R$ 384.200 a R$ 3.265.700; 3% de R$ 3.265.700 a R$ 10.757.600; ¢ 4% acima disso.

Vale fazer a conta, porque cla ¢ mais desconfortavel para a narrativa corrente do

ue a descricio sugere. Comparo a regra de hoje, 4% lineares, com a regra proposta:
q < & p & 1€ 4 gra prop

(i)

uma doagﬁo de R$ 1 milhio paga hojc R$ 40.000. Pelo projeto, pagaria R$ 16.158,

aliquota efetiva de 1,62%, portanto 59,6% a menos;

uma transmissio de R$ 5 milhdes paga hoje R$ 200.000. Pelo projeto, R$ 113,501,

efetiva de 2,27%, portanto 43,2% a menos;

uma transmissio de R$ 8 milhdes paga hojc R$ 320.000. Pelo projeto, R$ 203.501,

efetiva de 2,54%, portanto 36,4% a menos;

uma transmissao de R$ 20 milhoes paga hoje R$ 8oo.000. Pelo projeto, R$ 655.925,

cfetiva de 3,28%, portanto 18% a menos; ¢

uma transmissdo de R$ 50 milhdes paga hoje R$ 2 milhoes. Pelo projeto, R$

1.855.925, efetiva de 3,71%, portanto 7,2% a menos.

A regularidade por tras desses nimeros ¢ simples e decisiva. Como a aliquota

m;u‘ginal maxima do projeto ¢ amesma ;111/quota linear de hojc, a ;1Hquota efetiva se aproxima

de 4% por baixo e nunca o alcanca. Matematicamente, nio existe valor de transmissio em

que a regra proposta seja mais cara que a atual.

Ha uma segunda regularidade, menos 6bvia e mais interessante. A economia

relativa diminui conforme o patriménio cresce: 59,6% em R$1 milhao, 36,4% em R$ 8

milhdes, 7,2% em R$ 50 milhdes. Em termos praticos, a tabela chamada de progressiva ¢
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generosa com o patriménio medio e quasc indiferente para o patriménio muito gr;mdc, que

continuara pagando perto de 4%.

Faco um registro importante: a palavra ‘progressivo’, no vocabulario publico,
S

carrega a sugestdo de que alguem passara a pagar mais, mas nesta redacio, ningue¢m passa.

4. Sao Paulo Has Been Here Before

Aqui esta o ponto que nio vi em nenhum dos comentarios que li sobre o tema e

quc muda a natureza dO que sc CS'EQ/ diSCUtil’ldO.

Sio Paulo ja teve ITCMD progressivo. A redagio original do Art. 16 da Lei
n° 10.705, de 2000, dizia que o calculo era efetuado mediante aplicacio dos percentuais sobre
a correspondente parcela da base convertida em UFESPs, na seguinte progressio: ate 12.000
UFESPs, 2,5%, ¢ acima desse limite, 4%. O paragrafo unico completava a mecanica,
estabelecendo que o imposto devido resultava da soma da aplicagio dos percentuais sobre

cada uma das parcelas em que a base viesse a ser decomposta.

Quem acabou com isso foi a Lei n°® 10.992, de 21 de dezembro de 2001, com efeitos
a partir de 1° de janciro de 2002. Ela deu a0 Art. 16 a redacio linear de 4% que vigora ace hoje

¢ revogou CXPI‘CSSQI’I’ICI’HC le[UClC par;’tgrafb L/ll'liCO.

Agora compare. O § 2° proposto pelo Projeto de Lei n® 409/2025 diz que o imposto
devido ¢ resultante da soma total da quantia apurada na respectiva operacio de aplicacio
dos porcentuais sobre cada uma das parcelas em que vier a ser decomposta a base de calculo.

E o paragrafo tnico revogado em 2001, palavra por palavra.

O que se discute hoje em Sio Paulo, portanto, nio ¢ a adocio de uma téenica nova

por imposi¢ao constitucional. E a Teposicao de um texto que o Estado escreveu, aplicou por
S . ~ ! . . . ./

um ano € revogou, com faixas mais favoraveis ao contribuinte do que as de 2000, ja que a

aliquota de entrada cai de 2,5% para 1%.
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Essa leicura cem conscquéncia pra/tica ¢ nio apenas retorica. Projcto que reinscala

—~ I . ! . ~ ! . f -~ . —~
redagao preterita do proprio ente, com parecer favoravel ja aprovado na Comissio de
Constituicdo, Justica ¢ Redacio, enfrenta menos resisténcia téenica do que projeto que

inova. O que o trava nio ¢ obje¢io juridica.

5. Why the Ceiling Stayed Where It Was
Ajustificativa do projeto ¢ franca sobre 0 motivo de parar em 4% e convem cita-la

pclo que cla admite.

O texto registra que se decidiu estabelecer o teto estadual em 4%, embora a
Constituicio permita ate¢ 8% seguindo a normativa do Senado Federal, justamente para
garantir a promocio da justica fiscal e a preservacio da competitividade tribucaria do
Estado. Em seguida, afirma que a definicio de um limite moderado contribui para reduzir
os riscos de evasio ¢ elisdo fiscal, evitando que aliquotas excessivas levem contribuintes a

migrar para outras jurisdi¢des ou antecipar doacoes e herancas para escapar da tributacio.

E vai aleém. Registra que a medida visa também evitar que inimeros planejamentos

. / . ~ .
cributarios, envolvendo doag¢des e herangas, comecem a ser realizados no Estado.

Lido com atencio, o projeto declara a sua propria finalidade antielisiva por via do
preco. Ele nio quer que vocé planeje; quer que planejar deixe de compensar. E uma escolha
de politica tributaria defensavel e, do ponto de vista de quem assessora familias, ¢ a
informacdo mais relevante do documento inteiro, porque explica por que a aliquota nio deve

subir tao cedo em Sao Paulo.

A justificativa invoca ainda um precedente interno que merece nota (constante da

Justificativa do Projeto de Lei n® 409/2025:

“Cumpre destacar, também, que a reducdo das aliquotas de ITCMD jd foi
objeto de deliberagdo por esta Casa no ano de 2020, por meio do Projeto de

Lei n® 511/2020, ocasido em que foi aprovada a reducdo das aliquotas para
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1% em casos de transmissdo por morte e para 0,5% em casos de transmissdo
por doagées. Muito embora a proposta tenha sido vetada pelo Executivo na
ocasido, ¢ importante deixar registrado que ja foi decidida por este
Parlamento a necessidade de redugao das aliquotas de ITCMD, ndo
cabendo, neste momento, impor-se tributagdo mais alta.”
No mérito constitucional, o projeto se apoia no Recurso Extraordinario n® 562.045,
no qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da progrcssividadc
do ITCMD com fundamento na capacidade concributiva. Note-se o uso: o precedente ¢

. . / . -~ . YA
mvocado para autorizar a tecnica, nao para ]LLSU{'ICIU" aumento dﬁ carga.

6. The Variable That Moved

Imposto ¢ base multiplicada por aliquota. O debate paulista inteiro se concentrou

no segundo fator, que pode cair. O primeiro subiu. E subiu por lei federal.

Tratei disso na peca anterior e retomo no minimo necessario. O Art. 154 da Lei

Complementar n® 227, de 2026, fixou que a base de calculo de quotas e a¢des nao negociadas
. - . . . A . 14 . . . P

em mercado organizado nido pode ser inferior ao patrimonio liquido ajuscado pela avaliacio

de ativos e passivos a valor de mercado, acrescido do valor de mercado do fundo de comércio,

cabendo a cada estado definir a metodologia.

Agora junte os dois movimentos no mesmo caso concreto, que ¢ onde a questio

deixa de ser académica.

Uma holding imobiliaria familiar com imoveis integralizados por R$ 2 milhoes,
valendo hoje R$ 8 milhoes, sem passivo relevante. Pela pratica paulista corrente de declarar
quota de sociedade fechada pelo valor patrimonial contabil, a base seria R$ 2 milhdes ¢ o
imposto, a 4%, R$ 80.000. Pelo piso do Art. 154, a base passa a ser R$ 8 milhdes; aplicada a

tabela do projcto, 0 imposto ¢de Rs 203.501.
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A quuota efetiva caiu de 4% para 2,54%, uma rcdugﬁo de 36%. /A conta subiu de

R$ &o.000 para R$ 203.501, UM aumento de 154%.

Essa ¢ a frase que resume o assunto: a aliquota pode cair pela metade que a conta
ainda assim dobra, porque quem decide o tamanho do imposto ¢ a base. E a base de uma
quota de sociedade fechada nio se define na Secretaria da Fazenda. Define-se antes, no
contrato social, na metodologia de avaliacio adotada e no laudo contemporanco ao fato

gerador.

Por isso insisto que este ¢ um tema societario com camada fiscal, e nio o contrario.
! . . 14 o !
Quem passou os ultimos dois anos acompanhando a aliquota estava olhando a variavel que

menos s€ move.

7 Parked, and Why It Stays Parked

A tramitac¢io do Projeto de Lei 409/2025, consultada na Assembleia chislativa, ¢a
seguinte: publicado em 5 de maio de 2025; distribuido em 13 de maio as Comissoes de
Constituicdo, Justica ¢ Redacio e de Financas, Orcamento ¢ Planejamento; relatado
favoravelmente pelo deputado Carlos Cezar em 10 de junho; parecer favoravel aprovado em
27 de agosto e publicado como Parecer n® 930, de 2025, em 4 de setembro, data da entrada
na Comissdo de Finangas; e distribuido a relatora, deputada Solange Freitas, em 31 de marco

de 2026.

Desde entio, nada. O projeto esta ha mais de seis meses com a relacora da Comissio

de Financas, superada a etapa de constitucionalidade, sem parecer.
Minha leitura, que ¢ leitura e nio previsio, tem trés partes.
b b

A primeira ¢ de calendario poh/tico. Matéria tributaria nio se vota em ano eleitoral.
E 2026 foi ano cleitoral integral. A segunda ¢ de incentivo. O Executivo paulista foi

. ! . . . . N ! .
reconduzido por margem larga ¢ este ¢ projeto de iniciativa parlamcntar, sem patrocinio do

governo; nao ha quem queira pauta-lo. A terceira ¢ a mais pratica: o projeto reduz
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arrecada¢io num momento em que, com a migracio do ICMS para o IBS, o ITCMD se torna
proporcionalmente mais importante no caixa estadual. Favoravel ao contribuince nio quer

dizer facil de aprovar.

Some a isso a regra de vigéncia. O Art. 3° exige, cumulativamente, efeitos no ano
subsequente a publica¢io e decurso de noventa dias. Para produzir efeitos ja em 2027, a lei
. . . A . A .
teria de estar publicada ainda neste ano ¢ com antecedéncia suficiente para o prazo
nonagcsimal, 0 que, a esta altura e com o projeto parado em comissio, ¢ improva/vcl. @)

horizonte realista de eficacia ¢ 2028.

Registro o risco contrario, porque ele existe e ¢ material. O projeto pode ser
emendado na Comissio de Finangas. O teto de 8% da Resolucio n® 9/1992 continua
disponivel e nenhuma regra impede que a faixa superior seja elevada. Se isso ocorrer, a
conclusio deste paper sobre barateamento se inverte para a ponta de cima da tabela. Quem

21C01’l’1p211'11’121 O tema dCVC acompanhar O parecer dﬁ rclatora, nao a ementa.

8. What to Decide Now

O erro que eu esperaria ver nos préximos meses ¢ o inverso do quec o mercado vem
P ! Ii . Ii . - ! ~
recomendando. Nio ¢ correr; ¢ concluir que, como a aliquota pode cair, ndo ha o que fazer.

As duas conclusdes erram pelo mesmo motivo, que ¢ olhar a aliquota.
Cinco decisoes, para quem tem estrutura montada em Sio Paulo:

(i) parar de precificar a doacio pela aliquota. Em Sio Paulo, a aliquota ¢ a variavel
. ! ] . ! 0, . r . . . .
estavel; esta em 4% desde 2002 e o Unico projeto em curso a reduz. Antecipar

transmissdo com base em medo de aumento de aliquota ¢ decidir pelo facor errado;

(ii) dimensionar a base, nio a taxa. Levantar qual seria o patriménio Hquido ajustado a
valor de mercado da sociedade hoje, com o fundo de comércio apartado do que
decorre da atuacio pcssoal do sécio. E esse nimero, ¢ Nio o perccntual, que

determina a conta;
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(iii) reler a clausula de apuragio de haveres a luz do cricério fiscal. Se o contrato social
I . . 7 . . . .
paga saida pelo valor patrimonial contabil enquanto o imposto incide sobre valor
de mercado, isso ¢ uma escolha; so precisa ser escolha, e nio heranca de um modelo;
(iv) produzir laudo contemporaneo ao fato gerador. O que transforma arbitramento
em contraditdrio ¢ documento feito na data da transmissio, nio tese elaborada
depois da notificagio; ¢
(v) acompanhar o parecer, nio a manchete. A peca que decide o desenho final ¢ o
~ . - . ! ! .
parecer da Comissdo de Finangas; ¢ 12 que um teto de 8% poderia entrar.

Nada disso depende de adivinhar o que a Assembleia fara. Depende de reconhecer

qual dos dois fatores da conta esta sob o seu controle.

Ajanela de que tanto se falou continua aberta. S6 que ela nunca esteve na aliquora.

A parte que se fecha sozinha, em siléncio, ¢ a outra.

Pedro Brito

Founder | Managing Partner, BRT Law
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