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Caso Marabraz

Cinco leituras para quem (realmente) leva wealth planning a sério

Por Pedro Brito

Founder | Managing Partner, BRT Law

1. O caso, em poucas linhas

A LP Adminiscradora de Bens ¢ a holding patrimonial da familia Fares,
controladora das Lojas Marabraz ¢ detentora de carteira imobiliaria estimada em
aproximadamente R$ 5 bilhdes. Em 2011, trés dos socios fundadores — Nasser, Jamel ¢ Adiel
— transferiram aos seus respectivos descendentes a totalidade das quotas que detinham na
holding. A operagio foi assumidamente desenhada, a ¢poca, como instrumento de protecio

patrimonial diante de debitos fiscais expressivos da operacio varejisca.

Em dezembro de 2024, treze anos depois, a relacio familiar deteriorou-se de forma
publica. Abdul, um dos filhos, ajuizou acio de interdi¢io contra Jamel, seu pai. Jamel
respondeu com queixa-crime por falsidade ideologica. Em paralelo, Nasser e Jamel ajuizaram
acio contra os herdeiros pedindo a anula¢io da transferéncia de 2011 — alegando, em sintese,

. -~ . . . 7 ~ 1.
simulacio. Shir show absoluto, na intimidade de um nucleo familiar,

Em marco de 2025, a juiza de primeira instancia acolheu a tese e devolveu o controle
da LP Administradora aos patriarcas. Em abril, o Tribunal de Justica de Sao Paulo suspendeu
liminarmente a sentenca. Em setembro de 2025, a 2* Camara de Direito Empresarial do TSP,

. A . { . ~ .. . -
em decisio unanime de mérito (5%0), reverteu a sentenga em definitivo: os patriarcas nio

podcriam se beneficiar de simulagﬁo que eles préprios plancjamm contra o Fisco para reaver
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. A . . . ~ o1 S e . ~
o patrimonio depois de desentendimento familiar com os beneficiarios da operagio. Nemo
auditur propriam turpiwdinem allegans-

Esses sdo0 os fatos. As leituras possiveis comecam aqui.

2. A leitura preguigosa — ¢ por que ela ¢ perigosa

A leitura que dominou a cobertura midiacica e parte signiﬁcati\m do comentario
de mercado foi mais ou menos esta: “falcou plancjamcnto sucessorio”. Como se plancjamcnto

sucessorio fosse uma vacina que, aplicada na dose correta, previne crises futuras.
E uma leitura preguicosa, alem de ser bastante perigosa.

Preguicosa porque ignora um fato central do caso: havia planejamento sucessorio
formalmente executado. Existia holding consticuida. Existia cransferéncia de quortas
formalizada. Existia escritura, registro e arquivamento. Sob o ponto de vista da arquitetura
societaria sericro sensu, @ 0peracio havia sido feita — feita ha mais de uma década, com tempo

suficiente para a estrutura amadurecer, gerar historico, consolidar precedente operacional.

Perigosa porque conforta o leitor errado. Quem esta montando hoje sua propria
-~ . . . 14 . . ~
operacio — integralizando imoveis em holding, formalizando doagio com reserva de
O
usufruto, estabelecendo clausula de incomunicabilidade — 1¢ o caso, conclui que os Fares
“nio fizeram o dever de casa”, e segue tranquilo achando que estd fazendo o seu. O caso, lido

dessa forma, vira anedota distante; deixa de ser adverténcia aplicavel.
Era exatamente o que os Fares tambem acreditavam cer sido feico em 2011.

A leitura honesta do caso exige reposicionamento. O que os Fares construiram em
2011 foi uma estrutura societaria para lidar com um potencial problema com o Fisco. O que,
de fato, nio foi construido — nem em 2011, nem nos treze anos seguintes — foi yealch planning
da familia ¢ do patriménio. Sio coisas (bem) diferentes. E enquanto o mercado seguir
tratando uma como sindénimo da outra, o caso vai se repetir. Nio no nome Fares, ¢ talvez

- . A . .
nio com patrimonio dessa escala — mas a natureza do que aconteceu ali se repete, em
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familias que ainda nem sabem que vio precisar htigar daqui a dez anos. Minha Cxpcriéncia
. . ~ 1. f . . . ~

sugere que a maioria csmagadora das familias empresarias brasileiras nio ultrapassa a marca

dos R$ 50 milhdes — o que, na minha opinido, segue sendo bastante dinheiro para merecer

wealth planning verdadeiro.

3 Estrutura societaria # wealth planning

Esta ¢, na minha opinido, a confusio fundamental que sustenta boa parte do

mercado de planejamento patrimonial brasileiro hoje.

Estrutura societaria ¢ o veiculo. E a sociedade constituida, o capital social
. . . . ’ ~ . I . .
integralizado, as quotas distribuidas conforme contrato social. Tem natureza estatica: existe,

esta formalizada, opera dentro de regras predefinidas.

Wealth planning ¢ a arquitetura de decisio de longo prazo que opera esse veiculo. E
a pra/tica da estrutura societaria, considerando o viés de interesse e decisio de gestao do
patrimoénio familiar. Tem natureza dinamica propria: pressupoe que situacdes vao mudar,
que pessoas vao se relacionar de formas inesperadas, que o patrimonio sera operado por
pessoas diferentes ao longo do tempo, que conflitos vao surgir — ¢ estabelece, ¢x ange, 08

instrumentos para quc cssas mudangas nao dcstruam O quc fOl COI’IStI‘Lll/dO.

duatro clementos compdem o de verdade. Os Fares tiveram o
P wealth planning

. . [ ~ . A
Primeiro — ‘pClO menos a estrutura bﬂSlCﬂ. Nio tiveram 1’161’11’11,11’1’1 dOS outros tres.

(2) Instrumentos juridicos calibrados- Contrato social bem desenhado, acordo de
quotistas robusto, escritura de doacio com clausulas adequadas, eventualmente
fideicomisso, fundos exclusivos, instrumentos de blindagem pacrimonial legitima
(nio simulada). Os Fares tinham isso — pelo menos a estrutura basica; apontando

0 pccado mais 6bvio do caso, nio existia um acordo de quotistas;

(b) Protocolo familiar com regras de conduta- Documento que estabelece — antes do

conflito — o que se espera de cada gerador e de cada beneficiario do patriménio:
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politica de retiradas pessoais, uso de bens da sociedade para fins particulares,
conduta de imagem publica, regras sobre exposi¢io mididtica, mecanismos de
. P . A . o~ .
media¢io em caso de divergencia. Nio tem natureza contratual no sentido
tradicional, mas tem natureza insticucional, tem peso moral na relacio entre os
familiares. Os Fares evidentemente nio tinham. Os indicios de “consumo do
patriménio” pclos herdeiros — gastos pessoais relevantes, ostentacio durante
negociacio fiscal — foram, em larga medida, o gatilho do conflito subsequente. Um
protocolo familiar nio impede consumo; institucionaliza limites e cria mecanismos

de autopoliciamento antes que o conflito escale;

Gov@rnanca in[@rg@racional. Aqu] mora O pOHtO que O mel‘CﬂdO menos €Tld€1’€(;:1
R
(talvez por efetivo desconhecimento do assunto). Wealth planning ¢, por definicao,
cross-geracional- /\ pessoa que desenha a transferéncia (geragio 1) ¢ diferente da
pessoa que opera o patriménio dcpois (gcmgﬁo 2). E, com frcquéncia, as duas
geracoes tem visio de mundo, projeto de vida e relagio com o dinheiro
radicalmente diferentes. Governanga intergeracional significa criar — antes da
transicio — espacos formais de didlogo, conselhos consultivos com membros
\ ~ AN . o~ - . ! . . P
externos a familia, ritos de prestacio de contas, ciclos previsiveis de revisio da
estrutura. Sem isso, a geracio 2 herda quotas mas nio herda contexto; herda
. A . — . ! .
patriménio mas nio herda projeto. E geralmente herda também a expectativa
silenciosa, nunca verbalizada, de que vai continuar fazendo o que a geragio 1 fazia.

Quando descobre que nio quer — ou que nio consegue —, o conflito explode; e

Arquitetura financeira ¢ de liquidez. Pacrimoénio sem liquidez ndo ¢ patrimonio: ¢
problema com prazo. Wealth planning precisa contemplar, expressamente, como o
. A . . . ! . . ! .
patrimOnio gera caixa, como esse caixa ¢ distribuido, como a estrutura sobrevive a
eventos sucessorios sem precisar vender ativos sob pressio, como herdeiros que nio
trabalham na operacio sao remunerados de forma compativel com sua participacio

. I . ! P . I4 . ) . / ~
societaria. Essa camada ¢ tdo juridica quanto financeira — e ¢, frequentemente, a

primeira a falhar em estrucuras familiares brasileiras.
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Os Fares COHSEI’UI/I'QH’I (@] VCl/CLllO. Nio COHSEI’UI/I'QH’I a arquitetura que opcra o VCl/CulO
. ! . -~ 13 ”
no tcmpo. O rcsultado cra pl‘CVlSIVCl, no mecu pOl’lEO dC vista. Era C[UCSEQO dC quzmdo , 40

invés de “se”.

4. A esséncia sobre a forma (mas ninguém ‘lembra’ de mencionar) — simulagio nio
!
¢ wealth planning

Aqui mora o ponto mais desconfortavel do caso. E o mais relevante para o publico

que esta hoje desenhando sua estrutura.

A decisio de mérito do TJSP, em setembro de 2025, nio foi favoravel aos herdeiros
porque os filhos seriam mais vircuosos ou mais habilidosos juridicamente. Foi favoravel aos
herdeiros porque o Tribunal usou contra os patriarcas exatamente a tese de blindagem

g
patrimonial que eles préprios sustentavam a0 constituir a operagio cm 2011 — ¢ €ssa decisao,
na minha leitura, tem endereco de destino: estrucuras baseadas em simulagio ou fraude vio
ser cada vez mais “penalizadas”, ndo no sentido de serem anuladas, mas no oposto — vio ser
mantidas eficazes nos termos formalmente desenhados, ainda que isso contrarie a intengio
real dos patriarcas, ¢ penalizam tambem a geracio seguinte com dispendio financeiro e de
tempo para reorganizar a estrutura na perspectiva fiscal e tributaria. Nemo audicur propriam

. /. . . . . ! !
curpitudinem allegans — Pprincipio antigo do direito, segundo o qual a ningué¢m ¢ dado se

beneficiar da propria torpeza.

A leitura cuidadosa desse aspecto da decisao deveria provocar uma onda de revisao
silenciosa em estruturas familiares brasileiras montadas nas dltimas duas decadas. Porque
. - ~ . . ~ f .
muitas delas — nio estou falando da minoria — foram montadas exatamente com essa logica:
plancjamcnto patrimonial—succssério como cobertura formal para uma operagido cuja
substancia era outra coisa (protec¢io contra credores, contra Fisco, contra conjuge em
divorcio futuro, contra responsabilizac¢io empresarial). O proposito sucessorio existia, sim

— mas era acessorio.
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Quando o propésito sucessorio ¢ acessorio e o propésito real é simulagﬁo, o que se
constroi nio € yealth planning- E divida com prazo. Funciona enquanto nao ¢ testada. Quando
¢ testada — ¢ o teste vem em forma de conflito familiar, acio de credor, fiscalizacio agressiva,
divorcio litigioso, inventario disputado —, a estrutura colapsa. E colapsa pelo proprio
fundamento: escruturas baseadas em simulagio sio vulneraveis exatamente porque a

substancia pode ser desconstituida.

Nio estou defendendo blindagem patrimonial fraca. Estou defendendo o oposto:
blindagem patrimonial robusta exige substancia real — proposito negocial demonstravel,
l6gica societaria autonoma, inscrumentos calibrados a finalidades legitimas e documentaveis.
Quando uma familia monta holding com proposito sucessorio real, organizacio familiar real,
governanca real, ela ganha — como subproduto — protecio pacrimonial mais solida do que
qualquer estrutura simulada poderia oferecer. Porque essa estrucura ¢ substancialmente o

que diz ser.

A diferenca entre wealth planning € simulagio nio ¢ estética. E escrurural. E o

Judiciario brasileiro, em 2026, esta cada vez mais sofisticado para ler essa diferenca.

5. A quinta camada — o Dia D

Quem desenha planejamento patrimonial para uma familia empresaria precisa
pensar, desde o primeiro dia, no Dia D. O Dia D ¢ o dia em que a estrutura muda de mios.
Pode ser morte, pode ser interdicio, pode ser separacio dos conjuges fundadores, pode ser
uma decisio da geracio 1 de simplesmente sair de cena tambem, pode ser, como no caso

Fares, um conflito familiar que escala at¢ judicializacio aberta.

A grande maioria dos planejamentos patrimoniais brasileiros — incluindo os que
se descrevem como sofisticados — ¢ desenhada para o Dia Zero: 0o momento da constituicio
- !

da estrutura. Os instrumentos sio calibrados, as quotas sio distribuidas, a doagio ¢

formalizada. O dossi¢ fica bonito. Esta pronto. O cliente paga, agradece, vai embora.
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/
E a1 passam treze anos.

No Dia D, a operac¢io muda. Operadores diferentes, com objetivos diferentes, com
relagoes diferentes entre si, em contexto de mercado diferente, com legislacio cributaria
diferente. A estrutura que foi calibrada para o Dia Zero raramente estd calibrada para o Dia

D.

Wealth planm'ng precisa incluit — desde o Dia Zero — instrumentos de ;1d;1pta§§10
previstos para o Dia D. Clausulas de revisio periodica obrigatoria. Espacos formais de
governanga que sobrevivem a geracio fundadora. Mecanismos previstos para arbitrar
discordancias. Protocolos de exclusio ¢ saida. Procedimentos de avaliacio de quotas.

Liquidez antecipada para eventos previsiveis.

Os Fares, em 2011, fizeram um documento para o Dia Zero, considerando as
preocupacoes da ocasido — que nio foram suficientes para montar um plano de sucessio, de
fato. Quando o Dia D chegou — sob a forma de conflito intergeracional aberto —, nio havia,
no arsenal juridico-institucional da familia, inscrumenco adequado para arbicrar a
divergencia. A estrutura virou palco. E palco, quando o conflito chega, ¢ onde o conflito

acontece. Nao onde ele ¢ evitado.

6. O desconforto antecipado

90% das empresas brasileiras sio familiares. Cerca de 15% delas chegam a terceira
geracio. O caso Fares ¢, 20 mesmo tempo, excecio em escala — pela dimensiao do pacrimonio
envolvido — e regra em natureza. A natureza do que aconteceu com eles esta acontecendo,

1A . ~ 1. I . -~ . o . .
em siléncio, em familias empresarias que ainda nem sabem que vao precisar litigar daqui a

dez ou quinze anos.

Wealth planning, levado a scrio, ndo ¢ venda de produto. Nio ¢ montagem de holding.
Nio ¢ doacio com reserva de usufruto. Nio ¢, sequer, o conjunto desses trés elementos.

Wealth planning, de verdade e levado a serio, ¢ arquitetura de decisdo intergeracional, robusta
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o suficiente para sobreviver nio ao Dia Zero — sobreviver ao Dia Zero ¢ facil —, mas ao Dia

!

D, que ninguém sabe exatamente quando vira, mas que vira

E exige, do profissional que o desenha, trés coisas que o mercado raramente entrega
14 . ! . . 14 . . ! . . ! . I4 .
no mesmo lugar: dominio técnico juridico-tributario, leitura estrategica de negocio e
. A . . o (T . . . -~ . ~ o1
patrimoénio, ¢ — talvez o mais dificil — disposicio para conduzir conversas familiares

incomodas antes que elas se tornem litigio.

A pergunta que os interessados em yeqlch planning precisam fazer, lendo o caso
5 ! . . e o . ~ .1 ~
Fares, ndo ¢ “como me protejo do Fisco?”, Mas sim “se ym conflico familiar de grande propor¢do

acontecer comigo daqui a dez anos, minha estrutura sobrevive — ou ela ¢ o palco?”

Pedro Brito

Founder | Managing Partner, BRT Law
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